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Abstract

Red List and checklist of Odonata of Germany, with analysis of the responsibility, version 3,
early 2012 — We updated the Red List of Odonata of Germany by applying the criteria
developed by the German Federal Agency for Nature Conservation, which deviate from
those suggested in the IUCN Red List guidelines. The following criteria were used to as-
sess the species: current state (in the case of dragonflies grid frequencies since 1995 are
used), long-term population trend (a guess of population trends since ca 1840), short-term
trend (changes in the grid frequencies 1995-2009) and existence of potential risk factors.
In Germany so far 81 species of Odonata were recorded in the wild of which 79 species
are considered to be established. These have been assessed against the Red List criteria.
30 species were classified into one of the Red List categories and five species into the cate-
gory “near threatened”. Onychogomphus uncatus and Coenagrion hylas are considered as
“extinct” in Germany. Since 1998, when the last Red List was published, Boyeria irene was
newly found for Germany. Furthermore, the national responsibility for the conservation of
odonate species was assessed based on the share Germany has of the total population size
of the species. According to this, Germany is responsible to a great extent for conserva-
tion of Cordulegaster bidentata and Aeshna cyanea. There is also a notable responsibility
for isolated outposts of Sympecma paedisca, Nehalennia speciosa, Coenagrion armatum,
C. ornatum, Aeshna caerulea, and Somatochlora alpestris.
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Zusammenfassung

Die aktualisierte Fassung der Roten Liste der Libellen Deutschlands wurde erstmalig auf
Grundlage des durch das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) entwickelten, bundeseinheit-
lichen Kriteriensystems fiir alle Organismengruppen erarbeitet. Zur Bewertung der Arten
wurden folgende Kriterien genutzt: aktueller Bestand (Rasterfrequenz Deutschland seit
1995), langfristiger Bestandstrend (Abschatzung der Bestandsentwicklung 1840-2011),
kurzfristiger Bestandstrend (Anderungen der Rasterfrequenz zwischen 1995 und 2009)
sowie das Vorhandensein von Risikofaktoren. Bislang wurden 81 Libellenarten in Deutsch-
land wildlebend nachgewiesen. 79 Arten gelten als etabliert und wurden in die Bearbei-
tung einbezogen. Davon wurden 30 Arten in eine Gefahrdungskategorie und finf Arten
in die Vorwarnliste eingestuft. Onychogomphus uncatus und Coenagrion hylas gelten als
“ausgestorben oder verschollen”. Seit 1998, als die letzte Rote Liste der Libellen Deutsch-
lands erschien, wurde Boyeria irene neu fur Deutschland nachgewiesen. Weiterhin wurde
die nationale Verantwortlichkeit fir die Erhaltung von Libellenarten eingeschatzt. Fiir den
Erhalt von Cordulegaster bidentata und Aeshna cyanea ist Deutschland in hohem MaRe
verantwortlich. Flr Sympecma paedisca, Nehalennia speciosa, Coenagrion armatum,
C. ornatum, Aeshna caerulea und Somatochlora alpestris besteht eine besondere Verant-
wortung flr den Erhalt hochgradig isolierter Vorposten.

Einleitung

Die erste Rote Liste fiir Libellen in Deutschland wurde im Jahr 1984 publiziert
(CLAUSNITZER et al. 1984) und bezog sich auf das Gebiet der damaligen Bundes-
republik. Sie entstand vor allem auf der Basis von Experteneinschitzungen, denn
umfangreichere Kartierungen waren zu diesem Zeitpunkt noch relativ rar. Fiir die
DDR gab es keine vergleichbare Rote Liste, es wurden jedoch Einschdtzungen zur
Gefahrdungssituation und Anregungen zum Schutz zusammengestellt (DONATH
1984). Die erste gesamtdeutsche Rote Liste erschien dann 1998 (OTT & PIPER
1998) und basierte auf dem Expertenwissen einer grofden Zahl von Odonatologen
aus der GdO e.V. Die Grundlagen fiir diese Rote Liste wurden damals auf einem
Workshop in Trippstadt zusammengetragen, diskutiert und abgestimmt. Basis
waren dabei nicht nur die langjdhrigen Kenntnisse der Beteiligten - aus nahezu
jedem Bundesland war ein Vertreter anwesend - sondern auch die Daten, Atlan-
ten und Roten Listen, die bis zu diesem Zeitpunkt in den Bundesldndern schon
vorlagen bzw. kurz darauf publiziert wurden (z.B. Bayern: KUHN & BURBACH
1998; Baden-Wiirttemberg: STERNBERG & BUCHWALD 1999, 2000).

In den Folgejahren sind nun eine Vielzahl von Atlanten und Verbreitungsiiber-
sichten in den Bundeslandern erarbeitet (z.B. Sachsen: BROCKHAUS & FISCHER
2005; Saarland und Rheinland-Pfalz: TROCKUR et al. 2010; Hessen: HILL et al.
2011; Brandenburg: MAUERSBERGER et al. 2013) oder einige auch bereits aktua-
lisiert worden (z.B. Baden-Wiirttemberg: HUNGER et al. 2006). Daneben sind fiir
fast alle Bundeslander eigene Rote Listen erschienen (z.B. Niedersachsen: ALT-
MULLER & CLAUSNITZER 2010; Schleswig-Holstein: WINKLER et al. 2011), wobei
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einige schon mehrfach aktualisiert wurden (z.B. eine 4. Fassung fiir Nordrhein-
Westfalen: CONZE & GRONHAGEN 2010), andere aber mangels Mittelbereitstellung
und geeigneter Initiativen in den Landern hoffnungslos veraltet sind (Rheinland-
Pfalz: EISLOFFEL et al. 1993; Mecklenburg-Vorpommern: ZESSIN & KONIGSTEDT
1993).

Die nun hier vorgelegte Rote Liste baut auf einer Fassung auf, die zunédchst auf
Basis einer Daten- und Literaturauswertung und dem Ergebnis eines Experten-
workshops im November 2007 in Worms erarbeitet wurde. Im Jahr 2012 erfolgte
eine Aktualisierung, wobei hier die Auswertungen der von den Datenmeldern fiir
diesen Zweck freigegebenen Daten aus dem Projekt ,Deutschlandatlas“ der GdO
e.V. (BROCKHAUS et al. 2015; BROCKHAUS & RoLAND 2015) einflossen. Die Erfas-
sung und Analyse der Daten wurde aus rein ehrenamtlichen Mitteln finanziert.
Hierfiir standen insgesamt mehr als 90 % der im Rahmen dieses Projektes er-
fassten 1,2 Millionen Datensitze zum Vorkommen von Libellen in Deutschland
zur Verfligung.

Nomenklatur und Artenbestand

In der vorliegenden Zusammenstellung werden alle bisher in Deutschland etab-
lierten 79 Libellenarten (Arten werden hier im Sinne von Taxa, also inklusive der
Unterarten) betrachtet und bewertet, wobei sich die Auswahl der Taxa und die
Nomenklatur der wissenschaftlichen und deutschen Namen nach der Checkliste
von JODICKE (2012) sowie nach WILDERMUTH & MARTENS (2014) richten. Diese
zuerst genannte Liste basiert auf dem Verzeichnis der Libellen Deutschlands von
MULLER & SCHORR (2001). WILDERMUTH & MARTENS (2014) haben im Vergleich
hierzu einige deutsche Artnamen gedandert und Lestes viridis wurde der Gattung
Chalcolestes zugeordnet. Dieser Zuordnung wird hier gefolgt. Bei zwei Arten -
Lestes virens vestalis und Aeshna subarctica elisabethae - werden in dieser Roten
Liste nicht die Nominatformen, sondern die Unterarten aufgefiihrt, da es sich um
die einzigen in Deutschland vorkommenden Unterarten dieser beiden Taxa han-
delt.

Neu im Vergleich zu der vorigen Roten Liste ist Boyeria irene, die im Jahr 2002
erstmals fiir Deutschland in Bayern (KUHN & GUTSER 2003) und dann wieder
2004 am Bodensee in Baden-Wiirttemberg (SCHMIDT 2005) sicher nachgewiesen
wurde. Vor wenigen Jahren wurde bekannt, dass sich seit spatestens 2008 eine
Population in Niedersachsen an der Ortze etabliert hat (CLAUSNITZER et al. 2010),
die Art also auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland sicher bereits meh-
rere Jahre bodenstédndig ist.

Nur in Einzelfunden oder in nicht dauerhaften Populationen wurden Lestes
macrostigma und Anax ephippiger festgestellt, sie kdnnen somit nicht als etabliert
gelten (vgl. GONTHER 2005). Lestes macrostigma wurde in der jiingsten Vergan-
genheit - nach alteren Funden in der ersten Hélfte des vorigen Jahrhunderts und
einer moglicherweise kurzfristigen Etablierung bei Miinchen (MUISE 1998) - nur
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zwei Mal in Bayern nachgewiesen. So wurde im Jahr 1997 bei Murnau in Bayern
ein reifes Mdnnchen (KunN 1998) gefangen und dann nochmals durch J. Kuhn
(pers. Mitt.) im Jahr 2009 im Raum Rosenheim (Bayern). Anax ephippiger tritt in
Deutschland nur als Dispersalart auf, die zwischenzeitlich in allen Flachenldn-
dern aufder in Hessen und im Saarland nachgewiesen wurde. Unter gilinstigen
Witterungsbedingungen kann die Art ausnahmsweise tempordre Sommerpopu-
lationen aufbauen. Hinweise auf eine erfolgreiche Fortpflanzung von Individuen
dieser Sommergenerationen fehlen jedoch. Lestes macrostigma und Anax ephip-
piger gehoren damit bisher nicht zur etablierten Libellenfauna Deutschlands (u.a.
STERNBERG 2003; HUNGER et al. 2006) und wurden deshalb nicht in die Rote Liste
aufgenommen.

Zwei Arten sind als ausgestorben anzusehen: Coenagrion hylas und Onycho-
gomphus uncatus. Coenagrion hylas wurde in einer isolierten Population tiber et-
liche Jahre hinweg am Zwingsee bei Inzell (Bayern) nachgewiesen, sie gilt dort
- nach dem Erstfund 1952 - aber ab 1967 als verschollen bzw. ausgestorben
(OTT 2003). In Osterreich ist die Art mittlerweile an mehreren Stellen im Tiroler
Lechtal nachgewiesen worden und dort durchaus auch nicht selten (RAAB et al.
2006; MULLER 2009). Eine Besiedlung potenziell infrage kommender Gewasser in
Deutschland ist fraglich, aber nicht vollkommen ausgeschlossen. Zwar verliefen
alle bisherigen Nachsuchen erfolglos, doch sind die ndchsten Vorkommen nur we-
nige Kilometer von Deutschland entfernt (M. Winterholler pers. Mitt. 2012). Zu-
dem scheint die Art nicht ganz so anspruchsvoll zu sein, wie bisher gedacht und
sie besiedelt auch neue und noch relativ strukturarme Gewasser (MULLER 2009).

Onychogomphus uncatus kam frither am Hochrhein zwischen Schaffhausen und
der Thurmiindung vor. Bei einer Zusammenstellung und Analyse aller deutschen
und Schweizer Funde zeigte sich, dass die Art im gesamten grenznahen Verbrei-
tungsgebiet sicher bodenstdndig und zu Beginn des letzten Jahrhunderts wohl
auch sehr individuenreich vorkam (STERNBERG & BUCHWALD 2000; MARTENS et
al. 2008). Der letzte Nachweis der deutschen Teilpopulation gelang 1970 durch
D. Glitz und W. Elten, die mehrere Tiere und auch ein Tandem beobachten konn-
ten (MARTENS et al. 2008). Die letzte Exuvie auf Schweizer Gebiet wurde 1979 ge-
funden. Es wurde gemutmafit, dass dieses grenziibergreifende Vorkommen durch
Wasserbaumafinahmen vernichtet wurde (SCHORR 1990), daneben werden von
demselben Autor auch die Effekte des Motorsportbetriebes (Wellenschlag) ge-
nannt. Die Beobachtung eines einzelnen Mannchens der Art auf bundesdeut-
schem Boden durch B. Schmidt im Jahr 1991 werten wir nicht als Nachweis eines
bodenstandigen Vorkommens. Das Tier konnte zugeflogen sein, auch wenn zu
dieser Zeit auf der Schweizer Rheinseite ebenfalls keine Population mehr exis-
tierte (HUNGER et al. 2006). Gezielte Nachsuchen in den Folgejahren verliefen er-
folglos und bis heute konnte kein neuer Nachweis erbracht werden.

In der vorigen Liste (OTT & PIPER 1998) wurde Oxygastra curtisii noch als aus-
gestorben gefiihrt, die in den Jahren zwischen 1940 und 1943 an der Siegmiin-
dung bodenstdandig war und danach nicht mehr in Deutschland gefunden wurde.
Zwischenzeitlich wurde die Art jedoch in Deutschland zwischen Vianden und
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Wallendorf an der Our - einem deutsch-luxemburgischen Grenzfluss - im Jahr
1999 wiederentdeckt (Vos & VAN WERVEN 1999). Sie hat dort eine dauerhafte
Population etabliert (OTT et al. 2007), die bis heute besteht.

Zwar gelangen immer wieder einmal exotische Libellen {iber den Aquarienhan-
del zu uns (z.B. KipPING 2006; MARTENS 2015, in diesem Band), aber als wirkli-
che Neobiota wurden bisher keine Libellen bekannt, eine Ansiedlung im Freiland
konnte also bisher nicht festgestellt werden, auch wenn dies in Zukunft nattirlich
nicht ausgeschlossen werden kann. Mégliche Kandidaten fiir die Ansiedlung - v.a.
bei weiter steigenden Temperaturen - waren vor allem asiatische Arten, wie z.B.
Crocothemis servilia, die sich bereits in Florida, auf Hawaii und auf Kuba nach Ein-
schleppung erfolgreich ansiedeln konnte.

Auch eine natiirliche Zuwanderung unter dem Einfluss des Klimawandels ist ge-
geben, wie mehrere Beispiele aus der Vergangenheit zeigen. So ist nunmehr Croco-
themis erythraea in ganz Deutschland verbreitet (OTT 2010a), und auch Coenagrion
scitulum zeigte jiingst eine starke Ausdehnung ihres Areals (LINGENFELDER 2011).
Wahrend die zuletzt genannte Art in der Roten Liste von 1984 (CLAUSNITZER et al.
1984) noch als ,Vermehrungsgast” gefiihrt wurde, erschien sie in der nachfolgen-
den Roten Liste von 1998 (OTT & PIPER 1998) nicht mehr, da sie als Dispersalart
angesehen wurde (siehe in dem Zusammenhang auch SCHORR & MULLER 2001).
Das neue Auftreten von Boyeria irene wurde bereits dargestellt. Als potenzielle
weitere Zuwanderer aus dem Siiden gelten z.B. Platycnemis latipes oder Trithemis
annulata, die dann dhnlichen Expansionsrouten, wie sie Crocothemis erythraea ge-
nommen hat, folgen diirften. Seit einiger Zeit wird auf bundesdeutschem Terrain
aus dem Nordosten kommend Aeshna serrata erwartet, die im baltischen Raum
offensichtlich eine Expansion ihres Areals zeigt; bei zwei gezielten Nachsuchen
auf Riigen im Jahr 2010 durch Gruppen erfahrener Odonatologen konnte sie aber
(noch) nicht nachgewiesen werden (HOFFMANN 2011). Auch ein Auftreten von
Cordulegaster heros im Siidosten Deutschlands ist nicht ausgeschlossen, da sie im
benachbarten Osterreich vorkommt (SCHWEIGHOFER 2008).

Bewertungsgrundlagen

Die Bewertung der Arten erfolgte auf Grundlage der methodischen Anleitung
zur Erstellung Roter Listen des Bundesamtes flir Naturschutz. Laut LUbwIG et al.
(2006) werden folgende Kriterien fiir die Einstufung in die Rote Liste verwendet:
(1) aktuelle Bestandssituation, (2) langfristiger Bestandstrend, (3) kurzfristiger
Bestandstrend, (4) Risikofaktoren. Im Folgenden wird beschrieben, wie das dort
vorgeschlagene Kriteriensystem fiir die Libellen umgesetzt wurde.

Bearbeitungsstand

Datengrundlage fiir die Bewertung war neben den jeweiligen Verdoffentlichungen
in den Bundesldndern und in der Fachliteratur (z.B. in der Zeitschrift ,Libellu-
1a“) vor allem die ehrenamtlich gefithrte Datenbank der GdO e.V. zum Projekt
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Tabelle 1: Anzahl der besetzten Rasterfelder (Messtischblatter, MTB) und Gesamtzahl der
Datensatze in den betrachteten Zeitraumen. — Table 1. Number of occupied grid squares
(MTB) and number of data sets for the periods considered.

Vor / before 1980 1.302 45.397
1980-1994 2.559 381.172
1995-2011 2.835 741.412

,Deutschlandatlas® In ihr sind z.Zt. knapp 1,2 Millionen Datensatze zu Libellen-
vorkommen in den einzelnen Bundesldndern aufgearbeitet und zusammenge-
fasst. Die freigegebenen Datensatze aus dieser Datenbank - etwa 1,1 Millionen
- wurden fiir die hier vorliegende Rote Liste aufgearbeitet und ausgewertet. Eine
Testberechnung mit allen Datensitzen ergab, dass es bei der Verwendung auch
der nicht freigegebenen Datensitze keine Kategoriednderungen gegeben hatte.
Fiir die vorliegende Rote Liste wurden diese Daten auf das Raster der Topogra-
phischen Karten 1:25.000 (MTB) bezogen und die Fundzeitpunkte fiir die Zeit-
raume ,vor 1980 ,1980-1994" und ,ab 1995 ausgewertet, wobei fiir die letzte
Periode die Daten bis 2011 eingegangen sind.

Uber die Jahrzehnte betrachtet gibt es - sowohl bundesweit als auch in den
einzelnen Landern - oft sehr unterschiedliche Bearbeitungs- bzw. Kartierinten-
sitdten, was sich im Datenbestand deutlich niederschlédgt. Dies liegt einerseits an
lokal besonders aktiven Personen oder Gruppen, die durch ihre intensive Kar-
tierarbeit eine aufiergewdhnlich hohe Erfassungsdichte erzeugen, andererseits
auch an gezielten Erfassungs- oder Schutzprogrammen (z.B. Arten- und Biotop-
schutzprogramme, FFH-Monitoring), die gleiche Effekte hervorrufen. Bei der In-
terpretation der Trends, vor allem des kurzfristigen Trends, ist dieser Umstand
zu berticksichtigen.

Ermittlung der aktuellen Bestandssituation

Als aktueller Bestand wurde der Zeitraum ,ab 1995“ definiert und die aktuelle
Bestandsituation wurde fiir diesen Zeitraum aus der Rasterfrequenz der jewei-
ligen Art abgeleitet. Die Schwellenwerte fiir die einzelnen Kategorien sind in Ta-
belle 2 dargestellt. Wurde eine Art nach mehr als 20 Jahren Suche nicht mehr
gefunden, gilt sie als ausgestorben.

Ermittlung der langfristigen Bestandstrends

Fiir den langfristigen Bestandstrend wurde der Zeitraum der ca. letzten 170 Jah-
re (1840-2011) betrachtet. Die fiir diesen Zeitraum deutschlandweit vorhande-
nen Daten sind rdumlich und zeitlich so heterogen (vgl. BROCKHAUS & ROLAND
2015), dass daraus keine Trendberechnung erfolgen kann. So wurde schon 2007
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Tabelle 2: Einstufung der aktuellen Bestandssituation anhand von Rasterfrequenzen (nach
GRONHAGEN 2009). — Table 2. Classification of the current state on the basis of grid fre-
quencies (after GRONHAGEN 2009).

ausgestorben / extinct ex 0%
extrem selten / extremely rare es <2%
sehr selten / very rare Ss 2-4,9 %
selten / rare s 5-14,9 %
maRig haufig / moderately frequent mh 15-34,9 %
haufig / frequent h 35-69,9 %
sehr hiufig / very frequent sh >70%

im Rahmen des Workshops in Worms eine Experteneinschatzung durchgefiihrt,
die neben der Erfahrung aller Teilnehmer aus den verschiedenen Bundeslandern
auch auf der Auswertung alter Literatur beruht. Dabei wird in vielen Féllen von
der Entwicklung der Lebensrdume auf die Bestandsentwicklung der jeweiligen
Libellenarten geschlossen. Da dies nicht bei allen Lebensraumen und Arten glei-
chermafien gut moglich ist, wurden die langfristigen Trends im Einzelfall in der
Autorenschaft diskutiert und ein Mehrheitsvotum herbeigefiihrt.

Bei den Angaben zum langfristigen Bestandstrend handelt es sich weitgehend
um Schatzungen, da fiir einen Zeitraum vor 50-150 Jahren in der Flache keine
ausreichenden Daten zum Vorkommen von Libellen vorliegen. Diese Schatzungen
basieren in den meisten Fallen auf indirekten Informationen, wie Annahmen zur
ehemaligen Haufigkeit und Zustand bestimmter Habitattypen in dem relevanten
Zeitraum, z.B. Hochmooren. In einigen Fallen miissen diese Schatzungen als hoch
spekulativ angesehen werden, so u.a. beziiglich des Zustandes von Flief3gewas-
sern, die vielerorts auch vor 150 Jahren schon deutlich anthropogen beeinflusst
waren. Auch Wald nahm zu dieser Zeit in Deutschland weitaus weniger Flache
ein. Andererseits waren weite Bereiche der Landschaft weniger intensiv genutzt
und boten Libellen vermutlich deutlich bessere Lebensraumqualititen. Die fiir
viele Fliefgewdsserarten hier als sehr negativ geschatzten Bestandstrends waren
deshalb Gegenstand durchaus kontroverser Diskussionen auch innerhalb der Au-
torengruppe und werden nicht von allen Autoren mitgetragen. Alle Angaben zu
langfristigen Bestandstrends sollten mit Vorsicht betrachtet werden.

Ermittlung der kurzfristigen Bestandstrends und der Risikofaktoren

Der kurzfristige Bestandstrend wurde auf der Basis der dafiir freigegebenen Da-
tensatze aus der gesamtdeutschen Datenbank zum Projekt ,,Deutschlandatlas” der
GdO berechnet. Dazu erfolgte eine Regressionsanalyse der jahrlichen Rasterfre-
quenzen der einzelnen Arten fiir den Zeitraum von 1995-2009 (etwa 15 Jahre), die
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Tabelle 3: Einstufung der berechneten Rasterfrequenzanderungen in die Kriterienklassen
des kurzfristigen Bestandstrends. — Table 3. Classification of the computed changes in grid
frequencies into different classes of criteria for the short-term trend.

sehr starke Abnahme / very strong decrease VvV <-45%
starke Abnahme / strong decrease vV <-30%—--45%
maRige Abnahme oder AusmaR unbekannt / (v) <-9%--30%
moderate decrease or indeterminate

gleich bleibend / stable = 9%-+30%
deutliche Zunahme / distinct increase A >+30 %
Daten ungeniigend / data deficient ? -

auch eine Uberpriifung der Signifikanz der ermittelten Trends zulieR (vgl. GRON-
HAGEN 2009). Der Zeitraum wurde ausgewdhlt, da liber diese Jahre hinweg die
Daten aus den verschiedenen Bundeslandern eine insgesamt ausreichend gleich-
mafdige Verteilung aufwiesen. So ergibt sich eine prozentuale Zu- oder Abnahme
der Rasterfrequenz fiir den Zeitraum der letzten etwa 15 Jahre. Die Schwellenwer-
te fir die Einstufung sind in Tabelle 3 dargestellt und entsprechen den Vorgaben
zur Gefahrdungsanalyse von LubwiG et al. (2006). In kommentierten Einzelfal-
len wurde dieses Kriterium nach dem Expertenvotum umgestellt, beispielsweise
wenn aufgrund der insgesamt nur geringen Zahl von Datensétzen die Trendbe-
rechnung nachvollziehbar falsche Werte lieferte oder wenn klar erkennbar war,
dass z.B. durch das FFH-Monitoring und der damit verbundenen intensiveren Er-
fassung der betreffenden Arten eine verzerrte Darstellung der realen Verhéltnisse
erfolgt ware. Fiir manche Arten, insbesondere auch solche der Gattung Leucor-
rhinia, haben sich noch nach 2009 bemerkenswerte Bestandsverdnderungen er-
geben, die ggf. auch bei der Gefahrdungseinstufung berticksichtigt wurden.

Die Zuordnung von Risikofaktoren erfolgte auf der Grundlage einer Analyse
der aktuellen, nach 2005 entstandenen Roten Listen der Bundesldnder und den
darin einzelnen Arten zugewiesenen Risikofaktoren. Fiir alle Arten wurden die
verschiedenen, bei Libellen moglichen Faktoren gepriift und auf ihre tatsichliche
Prognostizierbarkeit fiir die ndchsten zehn Jahre auf der Ebene von ganz Deutsch-
land kontrolliert. Die abschlieféende Zuordnung repréasentiert das mehrheitliche
Expertenvotum der Autoren.

Verantwortlichkeit

Alle Libellenarten wurden unter Verwendung des entsprechenden Kriterienka-
talogs von LubwiG et al. (2006) dahingehend untersucht, ob Deutschland eine
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besondere Verantwortlichkeit fiir die weltweite Erhaltung der jeweiligen Art zu-
kommt. Auch die weiter unten aufgefiihrten Kategorien der Verantwortlichkeit
folgen der Systematik von LubwiG et al. (2006), ebenso wie die Kriterien zur
Einstufung der Verantwortlichkeit. Diese ist dabei sowohl vom Umfang als auch
der Qualitat der zur Verfiigung stehenden Daten abhdngig. Zur Verbreitung und
Gefahrdung der Libellen in Europa existieren mit dem Werk von DIJKSTRA & LE-
WINGTON (2006) und der europdischen Roten Liste der Libellen (KALKMAN et al.
2010) sehr gute Informationen, lediglich im Osten Europas ist die Datendichte
deutlich geringer. Eine weitere Bewertungsbasis waren die Kartenentwiirfe zur
europdischen Verbreitung aus dem in Kiirze erscheinenden Europa-Atlas (Bou-
DOT & KALKMAN 2015).

Aufgrund der fiir die Erstellung dieser Roten Liste eigens durchgefiihrten Ana-
lyse kommt Deutschland bei den folgenden Arten eine besondere Verantwortlich-
keit zu.

Von Nehalennia speciosa - sie gilt auf Ebene Europas als NT (near threatened)
und der EU-27-Lander sogar als VU (vulnerable) (KALKMAN et al. 2010) - gibt es
in Bayern isolierte Populationen, Deutschland ist somit ,in besonderem Maf3e fiir
hochgradig isolierte Populationen (!) (b)” der Art verantwortlich. Die norddeut-
schen Populationen konnten noch Kontakt untereinander und nach Osten haben,
daher gilt diese Kategorie insbesondere fiir die bayerischen Populationen. Dieser
Verantwortung ist sich das bayerische Bundesland auch bewusst und die Art wird
in Bayern auch als ,Verantwortungsart* offiziell gelistet (STMUG 2010).

In dieselbe Kategorie ,in besonderem Maf3e fiir hochgradig isolierte Populatio-
nen verantwortlich (1) (a)“ wird Coenagrion armatum eingruppiert, da von ihr nur
noch kleine und sehr stark isolierte Populationen in Norddeutschland existieren
(WINKLER et al. 2009, 2011), die am westlichen Arealrand der Art liegen.

Gleiches gilt fiir Coenagrion ornatum, die z.B. in Rheinland-Pfalz ein stark iso-
liertes Vorkommen an ihrem westlichen Arealrand hat, das sicher nicht mehr mit
anderen in Verbindung und Austausch steht. Sie wird somit der Kategorie ,(!) (b)“
zugeordnet.

Auch die beiden Arten Somatochlora alpestris und Aeshna caerulea sind in die
Kategorie (!) (b)“ einzustufen, wobei beide Arten auch Glazialrelikte sind, jedoch
noch Populationen weiter siidlich im Alpenraum haben. Ebenfalls in diese Ka-
tegorie fallen die bayerischen Populationen von Sympecma paedisca, da dieser
westliche Vorposten sicher keinen Kontakt zu dem 6stlich gelegenen Kernareal
mehr hat.

Die Kategorie ,in hohem Mafie verantwortlich: !“ trifft auf Cordulegaster bi-
dentata zu, da der Anteil der Populationen in Deutschland ca. % bis % des Welt-
bestandes ausmachen diirfte und Deutschland zudem im Zentrum des Verbrei-
tungsgebietes liegt. Im Saarland wurde die Art deshalb bereits in eine entspre-
chende Landereinstufung aufgenommen (TROCKUR & DIDION 2008).

Dieselbe Kategorie ist auch fiir Aeshna cyanea anzusetzen, da rund ein Fiinf-
tel des Bestandes dieses Europa-Endemiten auf dem Gebiet Deutschlands vor-
kommt.
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Gesamtartenliste, Rote Liste, Bewertung der Kriterien zur Einstufung
und Zusatzinformationen

In Tabelle 4 ist die Einstufung der Libellen Deutschlands anhand der oben be-
schriebenen Vorgehensweise dargestellt. Lestes macrostigma und Anax ephippi-
ger wurden dabei nicht in die Rote Liste aufgenommen, da sie nach den Kriterien
gemafd Lubwig et al. (2006) nicht als etabliert gelten (s.0.). Die Rote Liste umfasst
somit 79 der 81 bislang in Deutschland nachgewiesenen Libellenarten. Neben
den oben beschriebenen Kriterien nach Lubwig et al. (2006), die zur entspre-
chenden Einstufung der Arten fiihren, sind aufierdem als Zusatzinformationen
gemafd GRUTTKE (2006) Angaben zur Verantwortlichkeit sowie zum Arealrand
aufgefiihrt.

Tabelle 4: Gesamtartenliste und Rote Liste der Libellenarten Deutschlands, Status, Krite-
rien zur Einstufung sowie Zusatzinformationen (Stand 2012). — Table 4. Red List of the
Odonata of Germany, status, criteria for the classification, and supplement information
(state 2012).

RL Rote Liste-Status, Red List status (2015 durch diese Arbeit, this work; 1998 nach, after
OTT & PIEPER 1998): 0 ausgestorben oder verschollen, extinct or missing; 1 vom Ausster-
ben bedroht, critically endangered; 2 stark gefahrdet, endangered; 3 gefahrdet, vulnera-
ble; * ungefahrdet, least concern; V Vorwarnliste, near threatened; D Daten unzureichend,
data deficient; G Gefahrdung unbekannten AusmaRes, assumed to be endangered, but sta-
tus unknown; kN keine Nachweise, no records; nb nicht bewertet, not evaluated; R extrem
selten, very rare; Kat +/- Kategoriednderung, change in status; Best. akt. Bestand aktuell,
siehe Tab. 2, current state, see Table 2; Best.-Tr. Bestandstrend, trend, lang langfristig,
long-term: <<< sehr starker Rickgang, very strong decrease; << starker Riickgang, strong
decrease; < malliger Riickgang, moderate decrease; = gleich bleibend, stable; > deutliche
Zunahme, distinct increase; ? Daten ungenigend, data deficient; kurz kurzfristig, siehe
Tab. 3, short-term, see Table 3; Ris.-fakt. Risikofaktoren, risk factors: - vorhanden, present;
= nicht feststellbar, not statable;

Kiirzel, abbreviations: A enge Bindung an starker abnehmende Arten, closely related to
species with strong decline; F Fragmentierung/Isolation, fragmentation/isolation; I ver-
starkte indirekte menschliche Einwirkungen, strong indirect anthropogenic impacts;
N Abhdngigkeit von nicht langfristig gesicherten NaturschutzmaBnahmen, dependent on
protection measures not long-term assured; Vwt Verantwortlichkeit, responsibility: ! in
hohem Male verantwortlich, responsible to a great extent; (!) in besonderem Male fir
hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich, notably responsible for isolated outposts;
Ar Arealrand, edge of the range: Angabe der Himmelsrichtung des Arealrandes, an dem
Deutschland liegt, direction of the edge of the range in Germany.
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Kriterien Risiko-

RL RL Kat. Best. Best.-Tr. Ris.- faktoren
20151998 +/- akt. lang kurz fakt. (Kiirzel) Vwt Ar

Calopteryx splendens - _

(Harris, 1780) V

Calopteryx virgo o _

(Linnaeus, 1758) 3

Chalcolestes viridis o o S

(Vander Linden, 1825) - - -

Lestes barbarus o _

(Fabricius, 1798) 2 I

Lestes dryas Kirby, 1890 3 3 = mh << w =

Lestes macrostigma

(Eversmann, 1836) N b

Lestes sponsa o o _ h = v =

(Hansemann, 1823) - - -

Lestes virens vestalis - A

Rambur, 1842 2 IR = NW
Sympecma fusca - L

(Vander Linden, 1820) 3 N
Sympecma paedisca ) _ |
(Brauer, 1877) N o< vwo = n w
Ceriagrion tenellum A

(de Villers, 1789) B . = NO
Coenagrion armatum _ A . |
(Charpentier, 1840) L 1 1= e << Fo () s
Coenagrion hastulatum

(Charpentier, 1825) 2 Bl - i s - B

Coenagrion hylas _

(Trybom, 1889) " w
Coenagrion lunulatum _

(Charpentier, 1840) N 2 F
Coenagrion mercuriale _

(Charpentier, 1840) N 1 B IF ©
Coenagrion ornatum _ _ _ |
(Selys, 1850) 1 1 = es << = F ol () NW
Coenagrion puella - x = sh = = =

(Linnaeus, 1758) - -

Coenagrion pulchellum -

(Vander Linden, 1825)

Coenagrion scitulum
(Rambur, 1842)
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Kriterien Risiko-

RL RL Kat. Best. Best.-Tr. Ris.- faktoren
20151998 +/- akt. lang kurz fakt. (Kiirzel) Vwt Ar

Enallagma cyathigerum o o = sh = (v =
(Charpentier, 1840) - - -
Erythromma lindenii o P _ _
(Selys, 1840) = mho>ow= N
Erythromma najas o A _
(Hansemann, 1823) V -
Erythromma viridulum P . _ h S _ -
(Charpentier, 1840) - -
Ischnura elegans o o = oy = _ _

(Vander Linden, 1820)

Ischnura pumilio
(Charpentier, 1825)

Nehalennia speciosa

= = = '
(Charpentier, 1840) e e e <<= ()
Pyrrhosoma nymphula - o - sh = = =
(Sulzer, 1776) - -0
Platycnemis pennipes * e _ _ _ _
(Pallas, 1771) = h = = = NW
Aeshna affinis o Y
Vander Linden, 1820 D mih -
Aeshna caerulea (Strom, 1783) 1 1 = es << = - 1 F (M)
Aeshna cyanea (Miiller, 1764) e & = sh = (v = !
Aeshna grandis -

(Linnaeus, 1758)

Aeshna isoceles (Miiller, 1767)  * 2 + mh < A =
Aeshna juncea (Linnaeus, 1758) V. 3 + mh < (v) =
Aeshna mixta Latreille, 1805 & & = h = = =

Aeshna subarctica elisabethae

Djakonov, 1922 B 1 IR | F N
Aeshna viridis Eversmann, 1836 2 1 + s << = - A
Anax ephippiger

(Burmeister, 1839) B b

Anax imperator Leach, 1815 * * = sh > = =

Anax parthenope Selys, 1839 * G + mh ? 2 =

Boyeria irene
(Fonscolombe, 1838)
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Kriterien Risiko-

RL RL Kat. Best. Best.-Tr. Ris.- faktoren
20151998 +/- akt. lang kurz fakt. (Kiirzel) Vwt Ar

Brachytron pratense o A =
(Miller, 1764) 3 I -
Gomphus flavipes . G " g > A _
(Charpentier, 1825) -
Gomphus pulchellus o - =
Selys, 1840 V NO
Gomphus simillimus _ 2 = =
Selys, 1840 N " - N

Gomphus vulgatissimus
(Linnaeus, 1758)

Onychogomphus forcipatus
(Linnaeus, 1758)

Onychogomphus uncatus
(Charpentier, 1840)

Ophiogomphus cecilia o

V 2 + mh << A =

(Fourcroy, 1785) 2 tomho<< - NW
g:ll;,dsl’llfgzgter bidentata 3 2 n . < _ o I N
(Donovan, 1807) N
(Lnnseus, 1758) M
ot I
Oxygastra curtisii (Dale,1834) R 0 + es ? ? = 0]

Somatochlora alpestris

= - I
(Selys, 1840) 1 1 es <<< (v) Fol (1)
Somatochlora arctica _ _
(Zetterstedt, 1840) B > IR | F N
Somatochlora flavomaculata L
(Vander Linden, 1825) cl 2 AL NW
Somatochlora metallica x x = h < = =
(Vander Linden, 1825)
Crocothemis erythraea - * = mh > A = N

(Brull¢, 1832)

Leucorrhinia albifrons
(Burmeister, 1839)
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Kriterien Risiko-

RL RL Kat. Best. Best.-Tr. Ris.- faktoren
20151998 +/- akt. lang kurz fakt. (Kiirzel) Vwt Ar

Leucorrhinia caudalis
(Charpentier, 1840)

Leucorrhinia dubia

3 1 + SS << A =

(Vander Linden, 1825) e 2 oD S S ' "
Leucorrhinia pectoralis _
(Charpentier, 1825) i 2 DL | N
Leucorrhinia rubicunda
(Linnaeus, 1758) N 2 AN | " S
Libellula depressa e o _ _ _
Linnaeus, 1758 = s = s
Libellula fulva Muller, 1764 * 2 + mh << A = NW
Libellula quadrimaculata - - - sh < = =
Linnaeus, 1758 N -
Orthetrum albistylum 5 _ _
(Selys, 1848) N 1 = ° N
Orthetrum brunneum "

? N =
(Fonscolombe, 1837) . O N
Orthetrum cancellatum " o - sh = = =
(Linnaeus, 1758) - -
Orthetrum coerulescens V 2 + mh << A N

(Fabricius, 1798)

Sympetrum danae - o
(Sulzer, 1776)

Sympetrum depressiusculum

(Selys, 1841) 1 2 - SS <<< = - N F
Sympetrum flaveolum _ _

(Linnaeus, 1758) N

Sympetrum fonscolombii - - _ N

(Selys, 1840) = by 2 = N
Sympetrum meridionale * 5 a =

(Selys, 1841) nb S0 = N
Sympetrum pedemontanum _ _

(Miller in Allioni, 1766) o 3 s owwo=

Sympetrum sanguineum - x = b = = =

(Mdiller, 1764) - -

Sympetrum striolatum o o _ h A _

(Charpentier, 1840) - -

Sympetrum vulgatum " " _ h < v =

(Linnaeus, 1758)
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Auswertung

Die Verteilung der Arten auf die Kategorien und die Kriterien sind in Tabelle 4 und
5 dargestellt. Insgesamt wurden von den 79 aktuell bewerteten Arten (Tab. 5)
36 Arten in einer Rote-Liste-Kategorie oder der Vorwarnliste aufgefiihrt (46 %),
zwei Arten wurden als ausgestorben, neun als ,vom Aussterben“ bedroht (11 %)
und sechs als ,stark gefahrdet” (8 %) gelistet.

Die letzten Nachweise der als ausgestorben eingestuften Arten stammen fiir
Onychogomphus uncatus aus dem Jahr 1991 (bzw. 1970) und fiir Coenagrion hylas
aus dem Jahr 1967.

Unter den ,vom Aussterben bedrohten” und ,stark gefdhrdeten“ Arten sind mit
iiber 70 % vor allem nordische und sibirische Arten vertreten, die in Deutschland
in erster Linie Moore und Gebirgslagen besiedeln und auch schon in der friihe-
ren Roten Liste in diesen Kategorien zu finden waren, z.B. Sympecma paedisca,
Nehalennia speciosa, Leucorrhinia albifrons, Somatochlora alpestris und S. arctica,
Aeshna caerulea und A. subarctica, Coenagrion lunulatum und C. armatum.

In die Kategorie ,gefdhrdet” wurden nur noch acht Arten (10 %) eingeord-
net, als Beispiele seien hier die in Waldern verbreitete Quellart Cordulegaster
bidentata und die Moosjungferarten Leucorhinia caudalis, L. dubia, L. pectoralis
und L. rubicunda genannt. Wahrend bei C. bidentata einerseits durch intensivere
Erfassungen mehr Vorkommen bekannt wurden, sind die Gefihrdungsfaktoren
aber nach wie vor gegeben; die Moosjungferarten zeigen in der letzten Zeit deut-
liche Populationszuwéchse und Arealerweiterungen. Der Vorwarnstufe wurden
sechs Arten (8 %) zugeordnet, wie beispielsweise Ischnura pumilio, die stark
wechselnde Populationsgrofien aufweist, insgesamt aber merklich haufiger ge-
worden ist und der ebenfalls viel hdufiger gewordene und von ,stark gefidhrdet”
herabgestufte Gomphus vulgatissimus.

In die Kategorie R aufgenommen wurden Gomphus simillimus, das in Expan-
sion begriffene und erstmals bewertete Coenagrion scitulum, die neu bewertete
Boyeria irene und das nur in Bayern und Baden-Wiirttemberg in kleinen Popu-
lationen vorhandene Orthetrum albistylum sowie die wieder in Deutschland auf-
getretene Oxygasta curtisii. Bei der zuletzt genannten Art ist anzumerken, dass
sich die Population tiber rund ein Jahrzehnt gut entwickelt hat, es dann aber ab
dem Jahr 2011 an der Our infolge einer Wasserbaumafinahme zu einem massiven
Zusammenbruch der Population kam. Im Rahmen des FFH-Monitorings wird die
Populationsentwicklung der Art nun kritisch verfolgt, wobei bis heute noch keine
Entwarnung gegeben werden kann.

Bei der Bilanzierung der Kategorieinderungen (Tab. 6) wurde eine Veranderung
von ,V“ nach ,ungefidhrdet” als eine Stufe angesehen, eine Veranderung von ,G“
nach ,ungefiahrdet” bzw. von ,ausgestorben” oder ,vom Aussterben bedroht“ nach
,R“sowie von ,D“ nach ungefahrdet” wurde jeweils als , Verbesserung nicht quanti-
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Tabelle 5: Anzahl etablierter Arten und Bilanzierung ihrer Zuordnung zu den Rote-Liste-
Kategorien. — Table 5. Number of established species and assignment to the different red
list categories.

Gesamtzahl eta- Rote-Liste-Kategorien / red list categories
blierter Arten /

total number of 0
established species

Artenzahl /
number of 79 2 9 6 8 6 5 43
species

Tabelle 6: Anzahl der Arten mit Kategoriednderungen gegeniiber der Roten Liste von 1998
(OTT & PIPER 1998) und ihre Bilanzierung. — Table 6. Number of species with changes in
categories in comparison to the red list of 1998 (OTT & PIEPER 1998) and their balancing.

Gesamt- eine Stufe zwei Stufen drei Stufen Verbesserung eine Stufe gleich Anderung
zahl/ besser besser /two besser nicht quanti- schlechter /no  nicht

total /one categories [ three fizierbar / /one chang- quantifi-
number category superior categories categorysu- category es zierbar /
superior superior perior, but not inferior changes
quantifiable not quan-
tifiable
Artenzahl/ 79 15 10 7 4 6 32 5
number of
species

fizierbar“ bewertet. Bei ,Anderung nicht quantifizierbar wurden Arten eingestuft,
die in der vorigen Roten Liste nicht erfasst bzw. bewertet waren: A. affinis, B. irene,
C. scitulum, S. fonscolombii und S. meridionale. Im Vergleich zur Roten Liste von 1998
ergeben sich deutliche Anderungen in der Gefihrdungseinstufung, die in nicht un-
erheblichem Mafde auf die gednderte Methodik und zu einem gewissen Teil auf
eine verbesserte Erfassungsintensitit zuriickgefiihrt werden konnen. So fiihrten
z.B. FFH-Monitoringprogramme bei Ophiogomphus cecilia und gezielte Erfassungs-
programme bei Sympecma fusca und Epitheca bimaculata zu einem verbesserten
Kenntnisstand der Verbreitung und Bestandssituation. Doch haben sich einige frii-
her seltene oder deutlich seltenere Arten definitiv auch (wieder) ausgebreitet.

Auffallend ist, dass 15 Arten um eine Stufe, zehn Arten um zwei Stufen und sieben
Arten sogar um drei Stufen besser bewertet werden konnten. Bei den zuletzt ge-
nannten Arten handelt es sich um Aeshna isoceles, Ceriagrion tenellum, Epitheca
bimaculata, Lestes barbarus, Lestes virens, Libellula fulva und Ophiogomphus ceci-
lia. Hier sind aber auch regionale Unterschiede zu beachten: Ceriagrion tenellum
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z.B.nahm im Norden Deutschlands zwar deutlich zu, im Siiden wurde die ehemals
bereits seltene Art noch seltener bzw. verschwand (z.B. in Rheinland-Pfalz).

Meist handelt es sich bei den ,,Gewinnern“ um Arten, die in irgendeiner Form
vom Klimawandel profitieren, z.B. thermophile Arten oder Arten astatischer Ge-
wasser wie Aeshna isoceles und Lestes barbarus. Auch zahlreiche Fliefigewasser-
arten nahmen zu, so z.B. Calopteryx virgo und Ophiogomphus cecilia, da die Was-
ser- und Strukturqualitat der Flief3gewdsser allgemein deutlich besser geworden
sind.

Erwahnenswert ist aber auch die Riickstufung der Moosjungferarten, insbeson-
dere der FFH-Anhangsarten Leucorrhinia albifrons, L. caudalis und L. pectoralis,
die als Folge gezielter Kartierungen verstarkt gefunden wurden. Leucorrhinia
caudalis hat zudem eine deutliche, woméglich auch klimabedingte Zunahme er-
fahren (MAUERSBERGER 2009; DEUBELIUS & JODICKE 2010), wahrend L. pectoralis
erstin den letzten Jahren durch Moorwiederverndssungen und niederschlagsrei-
che Jahre im Nordosten profitierte (MAUERSBERGER et al. 2013). In diesen Zusam-
menhang kénnte die Ausbreitungswelle nach Siidwesten vor allem im Jahr 2012
zu stellen sein (OTT 2012).

Differenzierter zu sehen ist die Verbesserung der Situation von Orthetrum albi-
stylum. Die Bestande werden zwar nicht mehr als aktuell bedroht angesehen
(Umstufung von , 1“ auf ,R“), sind aber nach wie vor gegeniiber unvorhersehba-
ren Gefdhrdungen besonders anfallig.

Demgegeniiber stehen sechs Arten, die eine Kategorie schlechter eingestuft
wurden, wobei drei dieser Arten - Sympecma paedisca, Coenagrion lunulatum
und Sympetrum depressiusculum - nunmehr ,vom Aussterben bedroht” und zwei
- Coenagrion hastulatum und Sympetrum pedemontanum - ,stark gefahrdet” sind.
Es verschlechtern sich somit bei den genannten, liberwiegend kontinental ver-
breiteten Arten die Einstufungen nochmals deutlich hin zu einem verstarkten
Aussterberisiko. Eine Art mit Kategorieverschlechterung - Onychogomphus unca-
tus - muss zudem als ,ausgestorben” gelten. Einige Arten, die in der letzten Roten
Liste als Dispersalarten betrachtet wurden, wie Coenagrion scitulum, Sympetrum
fonscolombii oder S. meridionale, sind zwar aktuell in einer Kategorie eingestuft,
doch kann kein Vergleich mit der fritheren Liste angestellt werden.

Zwei Arten, die ehemals in die Kategorie ,G“ eingestuft waren — Anax partheno-
pe und Gomphus flavipes - konnten ebenso aus einer Gefdhrdungskategorie in
sungefahrdet” entlassen werden wie die frither in ,D“ eingestufte Aeshna affi-
nis. Die beiden genannten Aeshniden expandierten als ,Klimagewinner” in vie-
len Bundesldndern und Gomphus flavipes breitete sich in den grofden Fliissen
Deutschlands stark aus.

Bei insgesamt 32 Arten ergaben sich keine Verdnderungen bei der Einstufung,
wobei elf Arten weiterhin in einer Gefadhrdungskategorie gefiihrt werden. Bemer-
kenswert sind mehrere gleichbleibend hohe Gefahrdungseinstufungen, so die
Kategorie ,vom Aussterben bedroht” fiir Coenagrion ornatum, C. armatum, Neha-
lennia speciosa, Aeshna subarctica und Somatochlora alpestris. Bei diesen Spezia-
listen ist also nach wie vor ein hohes Aussterberisiko gegeben.
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Bei den tiibrigen 21 Arten handelt es sich ausschliefdlich um hdufige Arten, die
1998 und auch aktuell als ,,ungefahrdet” gelten, wie z.B. Ischnura elegans, Pyrrho-
soma nymphula, Libellula quadrimaculata, Orthetrum cancellatum und Anax im-
perator.

Kein Vergleich mit der Roten Liste aus 1998 konnte bei Aeshna affinis (Katego-
riednderung von , D auf ,,ungefdhrdet”), sowie bei den neu in der aktuellen Liste
bewerteten Arten angestellt werden. Dies betrifft die zwischenzeitlich eingewan-
derte Boyeria irene sowie Coenagrion scitulum und Sympetrum meridionale, die
vormals als Dispersalarten betrachtet und somit nicht bewertet worden waren.

Insgesamt kann bei den Libellen die aktuelle Situation wie folgt zusammengefasst
werden: Bei einem hohen Anteil von Arten (46 %) - das entspricht fast der Halfte
der einheimischen Arten und fast zwei Drittel der ehemals auf der Roten Liste
gefiihrten Arten - hat sich deren Situation merklich gebessert. Demgegeniiber
ist die Lage fiir rund ein Fiinftel der einheimischen Libellenarten (19 %) aber
immer noch konstant bedrohlich, da sie als ,,vom Aussterben bedroht” oder ,stark
gefahrdet” eingestuft werden missen.

Gefahrdungsursachen und notwendige Hilfs- und SchutzmaBnahmen

Zur Gefahrdung und zum Schutz von Libellen ist schon eine grofe Zahl an zusam-
menfassenden Veroffentlichungen erschienen (u.a. CLAUSNITZER 1980; SCHORR
1990; BINOT-HAFKE et al. 2000; GONTHER et al. 2005; WILDERMUTH & KURY 2009),
in die - neben vielen Originalpublikationen - auch die Ergebnisse von Experten-
befragungen eingegangen sind.

Aufgrund der aquatischen Lebensweise der Larven und ihrer geringen Mobili-
tdt sind diejenigen Gefahrdungsfaktoren von besonderer Relevanz, die die Fort-
pflanzungsgewasser betreffen. Dies konnen, neben dem generellen Verlust von
Gewdssern (z.B. durch Trockenlegung), sowohl strukturelle Verdnderungen als
auch Veranderungen der abiotischen Rahmenbedingungen bzw. allgemein der
aquatischen Lebensgemeinschaft sein. Im Ergebnis ihrer Gefahrdungsursachen-
analyse auf Grundlage von dokumentierten Fallbeispielen ermittelten OLIAS &
BURBACH (2005) Gefahrdungsursachen aus den Ursachen-Komplexen ,Landwirt-
schaft®, ,Wasserbau/Schifffahrt” und ,Fischerei“ als am haufigsten verantwortlich
fiir starke Riickgdnge bzw. das Aussterben von Populationen der nach OTT & P1-
PER (1998) gefahrdeten Libellenarten. Eine hohe Bedeutung erlangten ferner die
Komplexe ,Bauliche Mafinahmen/Rohstoffgewinnung” und ,Forstwirtschaft".

Biotopspezifische Gefahrdungsursachen

Unter Beriicksichtigung des verdnderten Artenspektrums der hier vorgelegten
neuen Roten Liste der Libellen Deutschlands zeichnen sich nun folgende Gefahr-
dungsschwerpunkte hinsichtlich der besiedelten Lebensraumtypen ab:
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(a) Moore: Obwohl Moorschutz einen der wichtigsten Naturschutzschwerpunkte
der letzten Jahrzehnte darstellt, ein tiberwiegender Anteil der verbliebenen Moo-
re naturschutzrechtlich gesichert und eine Vielzahl von Moorrevitalisierungs-
programmen umgesetzt wurden, besitzen Arten der Moore bzw. der anmoorigen
Gewasser den hochsten Anteil an den aktuell gefdhrdeten Libellenarten. Wesent-
liche Gefdhrdungsursachen (vor allem die ersten beiden wirken oft synergistisch)
sind hier:

e durch Klimawandel verstarkte Auswirkungen von hydrologischen Stdrun-
gen der Wassereinzugsgebiete und des -regimes; durch starke Wasserstands-
schwankungen sind beispielsweise die Moorarten der Wooge in der Pfalz an
einigen Gewassern stark zurlickgegangen, so Coenagrion hastulatum, Aeshna
juncea, Somatochlora arctica und Leucorrhinia dubia. Ob sie sich bei besseren
Wasserstanden wieder erholen, muss noch abgewartet werden (OTT 2010b);

e durch erhohte direkte bzw. diffuse Nahrstoffeintrage hervorgerufene Vegetati-
onsverdanderungen (dazu zdhlen insbesondere auch atmospharische Eintrage);

e Erstbesatz bzw. Verdnderung der Fischfauna von Moorgewdssern; besonders
negativ wirkt sich das kiinstliche Einbringen von phytophagen bzw. stark wiih-
lenden Fischarten aus;

e unter den gegebenen Rahmenbedingungen im Wasser- und Nahrstoffhaushalt
unterliegen besonders ehemals gestorte Moore einer raschen Sukzession. Hier
kann das Schutzziel einer ungestdrten Moorentwicklung u.a. die vom Ausster-
ben bedrohten Arten Somatochlora alpestris und Aeshna subarctica weiter in
Bedrangnis bringen, da sie in vielen Gebieten auf bestimmte Regenerationssta-
dien ehemaliger Torfstiche angewiesen sind.

(b) Kleine Flief3gewdsser und Graben im Offenland: Die nicht von der EU-Was-
serrahmenrichtlinie erfassten kleinen Flief3gewdsser und Graben befinden sich
im Offenland haufig in einem schlechten 6kologischen Zustand. Naturschutzmaf3-
nahmen beschranken sich i.d.R. auf Gewdsserabschnitte mit aktuellen Vorkom-
men der streng geschiitzten Arten Coenagrion ornatum und Coenagrion mercuria-
le. Eine langfristige Entscharfung der Gefihrdungssituation dieser und weiterer
Arten setzt aber eine bessere Vernetzung der Populationen durch die Wiederher-
stellung geeigneter Lebensraume voraus. Aktuell bedeutsame Gefahrdungsursa-
chen sind:
e bestehende strukturelle Defizite durch Verrohrung, Begradigung und Ausbau;
e starke Vegetationsentwicklung durch hohe Nahrstoffeintrage aus angrenzen-
den Agrarflachen, haufig kombiniert mit intensiver Gewdsserunterhaltung;
e Trockenfallen in niederschlagsarmen Perioden, begiinstigt durch starke Grund-
wasserabsenkung;
e hiufige und grofirdumige Gewdsserunterhaltung durch Grabenrdumung und
Grabenfrasen (Entlandung, Entkrautung).

(c) Teiche: Die Extensivierung der fischereilichen Bewirtschaftung von Teichge-
bieten zeigt iiberwiegend positive Auswirkungen auf konkurrenzschwache Still-
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wasserarten. Als zunehmend problematisch erweist sich jedoch der steigende
Nutzungsdruck von Freizeitfischern und Anglern, die ihre Tatigkeit auch auf bis-
lang fischfreie bzw. nicht bewirtschaftete Kleingewasser und aufgelassene Abgra-
bungsgewasser ausdehnen. Dagegen ist die Existenz von , Artenschutzgewdassern®,
die aus einer naturschutzfachlichen Begriindung heraus ohne Fischbesatz bleiben
sollen, rechtlich in den Landergesetzgebungen iiberwiegend noch nicht eindeutig
geregelt, was beispielsweise auch fiir den europaweit als ,gefahrdet” eingestuften
Sympetrum depressiusculum und seinen Schutz in artspezifisch bewirtschafteten
Teichen der Fischteichanlagen in mehreren Bundeslandern zutriftt.

(d) Sekundéarlebensrdaume: Eine Reihe von Libellenarten ist nach dem weitgehen-
den Verlust ihrer Primérhabitate, z.B. in Flussauen, gegenwartig auf Sekundérle-
bensrdaume, z.B. in Bergbaugebieten, angewiesen. Infolge fehlender nattirlicher
Dynamik entsprechen diese Ersatzlebensraume jedoch nur in frithen Sukzessi-
onsstadien ihren Habitatanspriichen. Ein dauerhafter Schutz in den Sekundarle-
bensrdumen setzt damit meist regelmafdige Pflegeeingriffe voraus, die oft nicht
(mehr) gewahrleistet sind.

Biotopunabhdngige Faktoren

Besonders als ausbreitungsschwach geltende Arten wie Nehalennia speciosa,
Coenagrion mercuriale und C. ornatum sind von einer zunehmenden Isolation der
einzelnen Populationen betroffen, was sie grundsatzlich fiir weitere Gefahrdun-
gen anfalliger macht.

Neben den Gefahrdungsfaktoren, die direkt auf die Fortpflanzungsgewasser
wirken, sind Beeintrdachtigungen der terrestrischen Nahrungs-, Ruhe- und Rei-
fehabitate zu berticksichtigen, denn innerhalb des Lebenszyklus stellen diese fiir
die Imagines ebenfalls wesentliche Habitatbestandteile dar. Gerade der Verlust
von Saumbiotopen, bliitenreichen Wiesen und Brachen sowie Geholz- und Baum-
gruppen kann hier von entscheidender Bedeutung fiir einige Arten sein, so z.B. fiir
Sympecma paedisca. Hinsichtlich der artspezifischen Nutzung von terrestrischen
Lebensrdaumen bestehen jedoch bei vielen Libellenarten nach wie vor Kenntnis-
defizite, die die Beurteilung der Auswirkungen von Eingriffen erschweren.

Handlungsempfehlungen

OLIAS & BURBACH (2005) leiteten aus der Analyse der Gefaihrdungsursachen ver-
schiedene Handlungskonsequenzen fiir den Libellenschutz aus Bundessicht ab.
Nach wie vor aktuelle Kernpunkte bilden dabei:

e Forderung dynamischer Landschaftsprozesse, v.a. in Flussauen mit natiirlicher
Uberschwemmungsdynamik, und desweiteren z.B. durch den Einsatz von Me-
gaherbivoren, die immer wieder zu offenen Standorten - auch an Gewasserbio-
topen - fithren;

e konsequente Umsetzung von Gewdsserrandstreifenprogrammen zur Reduzie-
rung diffuser Nahrstoff-, Pestizid- und Feinsediment-Eintrdge aus der Land-
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wirtschaft in Fliefdgewdsser und Seen; dabei sollten die Randstreifen nicht mit
Baumen bepflanzt werden;

e grofdraumige Mafinahmen zur Stabilisierung des Wasser- und Nahrstoffhaus-
haltes von Mooren unter Einbeziehung des land- oder forstwirtschaftlich ge-
nutzten Umfeldes;

e starkere Beriicksichtigung von Naturschutzbelangen bei der Rekultivierung
von Abbaugebieten;

e Neuregelung des rechtlichen Rahmens fiir den Besatz von Gewdssern mit Fi-
schen inkl. einer weitgehenden Beschrankung des Fischbesatzes in nicht fi-
schereilich genutzten Gewéassern;

e stirkere Forderung naturschutzvertraglicher Arbeitstechniken bei der Gewas-
serunterhaltung, z.B. bei der Grabenpflege.

Libellen kdnnen durch die richtigen Schutzmafinahmen sehr gut in ihrem Bestand
geschiitzt und gefordert werden, wobei besonders auf die biotopbezogenen Hand-
lungsanweisungen von WILDERMUTH & KURY (2009) verwiesen sei. Es sollten aber
neben den sicher sinnvollen Einzelmafdnahmen - z.B. Tlimpelanlage oder Renatu-
rierung eines Flief3gewdssers - vor allem Konzepte und Mafdnahmen im Vorder-
grund stehen, die langfristig einen funktionierenden grofiraumigen Biotopver-
bund und eine Landschaftsdynamik (verschiedene Sukzessionsstadien) auf gro-
Berer Flache im Fokus haben. Zudem ist es unabdingbar, dass stoffliche und chemi-
sche Belastungen der Gewdsser (v.a. Eutrophierung) reduziert werden. Dadurch
konnen sich auch grofiraumig die Populationen der Fliefdgewdsserarten erholen,
was in den vergangenen zwei Jahrzehnten vor allem in den dstlichen Bundeslan-
dern infolge der immensen Bemtihungen zur Abwasserreinigung der Fall war.

Inwiefern die Effekte des Klimawandels und neuerdings auch der invasiven Ar-
ten zu einer noch nicht absehbaren Verscharfung der Gefahrdungssituation durch
synergistische Wirkung fiihren (vgl. WALTHER et al. 2009; OTT & SAMwAYS 2010),
muss noch abgewartet und iberpriift werden. Eine kombinierte Wirkung von
Temperaturerh6hung und Interaktion zwischen heimischen und expandierenden
Libellenarten konnte bereits nachgewiesen werden (SUHLING & SUHLING 2013).
Auch gibt es erste Studien, die zeigen, dass allochthone Krebse wie der ameri-
kanische Kalikokrebs (Orconectes limosus) (Ott 2014) oder der amerikanische
Louisiana-Sumpfkrebs (Procambarus clarkii) (SIESA et al. 2014) deutlich negative
Auswirkungen auf Libellenzénosen haben.

Wichtig ist auf jeden Fall, dass zukiinftig ein Monitoring der Libellenarten - nicht
nur der FFH-Arten - durchgefiihrt wird, um Verdnderungen moglichst frithzeitig
zu erkennen.

In einigen Bundesldndern werden bereits spezielle Management- und Schutz-
programme durchgefiihrt, beispielhaft soll hier auf das Moorentwicklungskon-
zept (MEK) in Bayern hingewiesen werden, das seit 2003 1auft und besonders der
vom Aussterben bedrohten Nehalennia speciosa zugutekommt. Hier erfolgt neben
der Beschreibung der einzelnen Moortypen speziell eine Erarbeitung sogenann-
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ter Handlungsschwerpunkte fiir die Renaturierungspraxis, wobei Nehalennia
speciosa auch eine Zielart im LIFE-Projekt ,Rosenheimer Stammbeckenmoore*
ist (STMUG 2010). Bei dieser Art sind wegen ihrer geringen genetischen Varia-
bilitdt auch Wiederansiedlungen mdglich, was insgesamt bei Libellen als Natur-
schutzmafinahme bisher nur eine untergeordnete Rolle gespielt hat (BERNARD &
ScHMITT 2010).

Trotz des fiir Wirbellose iiberdurchschnittlich guten Kenntnisstandes zur Oko-
logie von Libellenarten bestehen teilweise noch erhebliche Kenntnisdefizite hin-
sichtlich der Ursachen fiir Bestandsverdnderungen einzelner Arten. So haben
die gravierenden Bestandsriickgdnge von Sympecma paedisca und Coenagrion
lunulatum zu einer dramatischen Verschlechterung der Populationsdichte dieser
Arten am Westrand ihres Areals gefiihrt, ohne dass eindeutige Ursachen dafiir
offensichtlich sind. Ebenso unbekannt sind die Griinde des in einigen Regionen
auffalligen Riickgangs von Coenagrion pulchellum. Aber auch die Griinde fiir die
rasche Populationsvergrofierung des in Westdeutschland ehemals als ausgestor-
ben geltenden Gomphus flavipes sind nie untersucht worden. So konnte nicht ge-
klart werden, ob z.B. Rhein, Weser und Elbe aus den ostdeutschen Populationen
wiederbesiedelt wurden oder ob sich noch bestehende kleine Populationen etwa
nach Verbesserung der Wasserqualitdt erholt haben. Die Klarung dieser Frage
ware flir eine langfristige Naturschutzplanung relevant gewesen, da sie das Po-
tential zur Erholung von Bestianden dokumentiert hétte.
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