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Zusammenfassung  : Der weltweit dramatische Rückgang der Biodiversität hat mittlerweile
einen Umfang erreicht, der weit über der natürlichen Aussterberate liegt und
vor allem auf anthropogene Faktoren zurückgeführt werden kann. In der
jüngsten Vergangenheit hat sich der Klimawandel als einer der wichtigsten
Gefährdungsfaktoren herausgestellt, der zukünftig zu weiteren massiven
Verlusten an Arten und Lebensräumen, sowie Störungen und Veränderungen
ganzer Lebensräume führen wird. Zu dieser Thematik wird hier ein kurzer
Überblick über die aktuelle Literatur gegeben. Besonders isolierte und
sensible Lebensräume, sowie stenöke Arten sind von den Effekten der
Klimaveränderung betroffen. Schutz und Erhalt der natürlichen Biodiversität
zu gewährleisten ist eines der Hauptziele der Biosphärenreservate (BSR). Am
Beispiel des grenzüberschreitenden BSR Vosges du Nord und Pfälzerwald
wird diese Problematik aufgezeigt und diskutiert, sowie Forderungen für
deutlich weiterreichendere Schutz- und Entwicklungskonzepte abgeleitet.



1. EINLEITUNG

Der Erhalt der Biodiversität, sowohl lokal als auch global und auf allen Ebenen
(genetische Diversität, Arten, Lebensräume), ist wohl eine der größten
Herausforderungen unserer Zeit an die Wissenschaft und die Gesellschaft (BfN,
1995 a ; DOBSON, 1997 ; GLEICH et al., 2000 ; E.E.A., 2004 ; BfN, 2005). Der
Artenrückgang hat mittlerweile dramatische Ausmaße angenommen und liegt um
den Faktor 1.000 bis 10.000 über der natürlichen Aussterberate (FRIEDLAND &
PRALL, 2004).

Seit etlichen Jahren wird immer öfter, auch in der breiten Öffentlichkeit, das
Problem der Klimaänderung diskutiert und wahrgenommen. Dabei stehen oft aber
eher spektakuläre Lebensräume und Arten weit entfernter Gebiete im Vordergrund,
wie Eisbären, Korallenriffe und tropische Inseln. 
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Summary : The dramatic global reduction in biodiversity has now attained such a
scale that it is far above the natural extinction rate and can be attributed
mainly to anthropogenic factors. In the very recent past, climate change has
proven to be one of the chief threat factors, which in future will lead to
further massive losses of species and habitats, as well as disruptions and
changes to entire habitats. This article gives a brief overview of the latest
literature on this issue. Especially isolated and sensitive habitats, and also
stenoecious species, are affected by the results of climate change.
Guaranteeing the protection and conservation of natural biodiversity is one of
the prime objectives of the biosphere reserves. This problem is demonstrated
and discussed using the example of the transboundary biosphere reserve
Vosges du Nord-Pfälzerwald, and demands for significantly further-reaching
protection and development concepts are derived.

Résumé : Le recul dramatique de la biodiversité dans le monde dépasse déjà de loin
son recul par disparition naturelle et trouve sa cause principale dans des
facteurs anthropiques.

Depuis peu, le changement climatique s’est avéré être une des principales
menaces pour la biodiversité. Il conduira dans l’avenir à de nouvelles pertes
massives d’espèces et d’habitats ainsi qu’à des perturbations et des
modifications d’espaces vitaux entiers. On donne ici sur ce sujet, une vue
d’ensemble de la littérature actuelle. Ce sont les espèces très isolées et les
habitats très fragiles ainsi que les espèces très spécialisées qui sont frappées
par les effets du changement climatique. Garantir la protection et la
conservation de la biodiversité naturelle est un des buts majeurs des réserves
de biosphère. A l’exemple de la réserve de biosphère transfrontalière Vosges
du Nord-Pfälzerwald, ce problème est mis en évidence et discuté. En résultent
des propositions pour le développement de concepts de protection de plus
grande envergure.



Erst seit der Überschwemmungskatastrophe an der Elbe im Jahr 2002 und dem
darauffolgenden Trockenjahr 2003 mit seinen Niedrigwasserständen am Rhein
scheint eine reale Bedrohung durch dieses Phänomen auch bei uns «angekommen»
zu sein. 

Dies gilt jedoch noch nicht für das grenzüberschreitende Biosphärenreservat
Vosges du Nord und Pfälzerwald, vor allem für die Aspekte des
Biodiversitätsschutzes. Hier wurde das Thema bisher weder wissenschaftlich noch
planerisch – von einzelnen Ausnahmen abgesehen – in umfangreicherer Form
behandelt.

Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, die große Bedeutung dieser Thematik
auch für das grenzüberschreitende BSR Vosges du Nord und Pfälzerwald
aufzuzeigen, die uns in vielerlei Hinsicht in den nächsten Jahrzehnten zunehmend
beschäftigen wird. Dies gilt sowohl für die ökologischen, wie auch die
ökonomischen Bereiche, die damit eng verzahnt sind (Beispiel : Forst- und
Wasserwirtschaft, Ökotourismus). Für den vorliegenden Beitrag wurden nun einige
Aspekte und Fakten aus der aktuellen Fachliteratur zusammengetragen und direkte
Bezüge zum BSR hergestellt, wobei hier der Schwerpunkt auf dem ökologischen
Bereich und Biodiversitätsschutz liegt.

2. DIE ZUKUNFT UNSERES KLIMAS

Exakte Vorhersagen über die klimatische Zukunft unseres gesamten Planeten
oder einzelner Regionen lassen sich selbstverständlich nie hundertprozentig genau
treffen, da zu viele unbekannte Faktoren in die Berechnung mit hineinspielen.
Mittlerweile können jedoch mit wissenschaftlichen Methoden schon recht
verlässliche Angaben gemacht werden. Verantwortlich für die Klimaveränderung
sind neben den natürlichen Faktoren, dies ist wissenschaftlich nunmehr anerkannt,
vor allem die anthropogen bedingten Emissionen (sogenannte «Treibhausgase»).
Gerade diese Emissionen lassen sich aber aktuell politisch – zumindest durch
einzelstaatliches Handeln – nicht ernsthaft begrenzen, weshalb die negativen
Effekte auch in Zukunft ihre Wirkung entfalten.

Die wesentlichen Tatsachen und Folgen des Klimawandels werden im Bericht
des Intergovernmental Panel of Climate Change zusammengefasst (IPCC, 2001).

Im 20. Jahrhundert hat sich die globale Oberflächentemperatur um 0,2 ° Celsius
(± 0,6 °) erhöht. Der Anstieg der Oberflächentemperatur der nördlichen
Hemisphäre war in dieser Zeit größer als in den vorausgegangenen 1 000 Jahren.
1990 war global das wärmste Jahr im 20. Jahrhundert. Die Anzahl der heißen Tage
hat zugenommen, die der kalten Tage abgenommen. Die anthropogenen, d. h. durch
den Menschen verursachten Konzentrationen der Treibhausgase Kohlendioxid
(CO2), Methan (CH4) und Lachgas (N2O) haben im 20. Jahrhundert exponentiell
zugenommen. Allein die atmosphärische Konzentration von Kohlendioxid hat sich
seit Beginn der Wetteraufzeichnungen um 31 % (± 4 %) erhöht, die jährliche
Zunahme liegt bei 3 % - bei unveränderter Zuwachsrate würde sich die
Konzentration bis zum Jahr 2050 auf 300 Gigatonnen verdoppelt haben. Die CO2-
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Emissionen werden hauptsächlich durch die Verbrennung fossiler Energien erzeugt.
Infolge zunehmender Emissionen und Temperaturen wird der globale
Meeresspiegel weiter ansteigen, und zwar je nach den zugrunde gelegten
Annahmen und Szenarien bis zum Jahr 2100 um 10 cm bis 90 cm. 

In Deutschland war der Sommer 2003 der wärmste seit 1901, 1998 war das
wärmste Jahr seit Beginn der Wetteraufzeichnungen 1861, das Jahr 2004 war (auch
global) das viertwärmste, das Jahr 2003 gesamt gesehen das achtwärmste. Neun der
10 wärmsten Jahre seit 1861 lagen in der Zeitspanne zwischen 1995 und 2004
(ALT, 2004 ; DWD, 2004). Nach STOTT et al. (2004) war auf ganz Europa
bezogen der Sommer 2003 der wohl heisseste seit dem Jahr 1500.

Alle seriösen Szenarien gehen heute davon aus, dass in den nächsten Jahren und
Jahrzehnten in vielen Regionen der Erde eine deutliche Temperaturerhöhung zu
erwarten ist, die zwischen ein und drei bis vier Grad liegen kann (IPCC, 2001).
Diese Temperaturspanne ist in den unterschiedlichen Annahmen und
Rahmenbedingungen begründet, die den jeweiligen Scenaria zugrunde liegen
(gebremstes oder ansteigendes Wirtschaftswachstum, größerer oder geringerer
Verbrauch fossiler Brennstoffe, Ersatz durch regenerative Energien etc.). Aktuellste
Berechnungen, die noch mehr Modelle und Simulationen integriert haben, gehen
im Mittel zwar ebenfalls von einer ähnlichen Größenordnung wie das IPCC aus
(3,4 ° C.), doch etliche auch von einer noch deutlich höheren von bis zu 11,5 °C.
(STAINFORTH et al., 2005). 

Neben einer Temperaturzunahme ist auch von einer Zunahme der
Strahlungswerte auszugehen, sowie mit deutlichen Veränderungen beim
Niederschlag bezüglich der Gesamtmenge und der Verteilung über das Jahr bzw.
die Vegetationsperiode.

Die Erhöhung der Mitteltemperatur hat dabei zur Folge, dass Extremereignisse
und sommerliche Hitzewellen stark zunehmen, nicht nur mit ökologischen, sondern
auch mit enormen ökonomischen und sozialen Schäden (SCHÄR &
JENDRITZKY, 2004). Mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit können nunmehr auch
Extremsommer – wie z.B. der im Jahre 2003 – direkt auf die durch menschliche
Aktivitäten hervorgerufene Klimaänderung zurückgeführt werden (STOTT et al.,
2004). Sie können zwar auch natürlich entstehen, doch ist ihr Auftreten infolge
anthropogener Einflüsse nunmehr mehr als doppelt so wahrscheinlich.

Diese Veränderungen der abiotischen Rahmenbedingungen werden nicht nur
auf die Lebensräume selbst (v.a. Feuchtgebiete) einen direkten und nicht
unerheblichen Einfluss haben, sondern auch auf das Abflussverhalten der
Fließgewässer, auf die Grundwasserneubildung, auf Erosionsprozesse, die Zahl von
Naturkatastrophen (Orkane, Überschwemmungen etc.) und vieles mehr. 

Weiterhin sind vielfältige kumulative und synergistische Effekte auf die
Lebensräume zu erwarten, z.B. infolge von Überlagerungen der Auswirkungen mit
verschiedensten Immissionen (Versauerung, Nährstoffeinträge, hormonähnliche
Stoffe u.v.m.), jedoch gibt es hierzu kaum verlässliche Untersuchungen.
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Letztendlich muss hervorgehoben werden, dass auch vielfältige Auswirkungen
auf die Gesundheit der Bevölkerung (vgl. die sehr hohe Zahl an Hitzetoten in 2003 :
nach ALT (2004) : rund 38.000 in Mitteleuropa) und ökonomische Aspekte bzw.
volkswirtschaftliche Schäden (Wald- und Hochwasserschäden, Zunahme von
Waldbränden, Ernteausfälle etc.) zu erwarten sind, die in die Milliarden Euro
gehen. Nach KEMFERT (2004) belaufen sich die Schätzungen der Münchner
Rückversicherung alleine für das Jahr 2003 auf eine Schadenshöhe von 10 – 17
Milliarden Euro.

3. ZIELE DES GRENZÜBERSCHREITENDEN
BIOSPHÄRENRESERVATES 
VOSGES DU NORD UND PFÄLZERWALD

Die Ziele des Grenzüberschreitendes Biosphärenreservat Vosges du Nord und
Pfälzerwald – das als Besonderheit gleichzeitig auch ein Naturpark ist – lassen sich
wie folgt charakterisieren (BSR, 2005) :

Allgemein soll das grenzüberschreitende Biosphärenreservat Vosges du Nord
und Pfälzerwald  u.a. «natürliche Ressourcen erhalten, Umweltbelastungen
vorbeugen, ein harmonisches Miteinander zwischen Mensch und belebter Umwelt
erreichen, zukunftsfähige Konzepte zu deren Schutz entwickeln». Des weiteren
wird auf seine Bedeutung als Wasserspeicher hingewiesen sowie auf seine
Lebensraumfunktion für eine Vielzahl wildlebender Tiere und wildwachsender
Pflanzen.

Auch die UNESCO stellt die Naturschutzfunktion ausdrücklich zu den
grundlegenden Zielen («basic functions») : sie sollen dazu beitragen, dass
Landschaften, Ökosysteme, Arten und die genetische Variabilität erhalten werden
(UNESCO, 2005). Die Kern- und Pufferzonen («core and buffer zone» – letztere
entspricht der Pflegezone) der Biosphärenreservate haben als explizites Ziel den
Erhalt der Biodiversität auf allen Ebenen, auch als Referenz- und Studienorte.

Der Pflegeplan für den Naturpark Pfälzerwald stammt aus dem Jahr 1993 (VNP,
1993) und ist als Entwurf deklariert. Eine Endfassung dieses v.a. auf Erholung und
Naturschutz ausgerichteten Werkes ist bisher nicht erschienen und sollte nunmehr
sinnvoller auch für das gesamte grenzüberschreitende BSR Vosges du Nord und
Pfälzerwald erstellt werden.

Das erst kürzlich erschienene Entwicklungskonzept für den deutschen Teil des
BSR (KÖHLER, 2002) kritisiert denn auch, dass noch immer ein gemeinsames
Rahmenkonzept für das grenzüberschreitende BSR Vosges du Nord und
Pfälzerwald aussteht. 

Das genannte Entwicklungskonzept gibt aber in Anlehnung an die Sevilla-
Strategie die folgenden drei Ziele für das BSR Pfälzerwald an :
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Ziel I : Erhaltung der natürlichen und kulturellen Vielfalt
Ziel II : Landbewirtschaftung mit Ansätzen zur nachhaltigen Entwicklung.
Ziel III : Forschung, Umweltbeobachtung, Bildung und Ausbildung.

Zum Erreichen der Ziele wurden drei Zonen ausgewiesen, die Kernzone
(Schwerpunkt : unbeeinflusste Entwicklung der Natur), die Pflegezone
(Schwerpunkt: Erhalt der Kulturlandschaften / Erhalt der Artenvielfalt durch
angepasste Nutzung) und die Entwicklungszone (Schwerpunkt: nachhaltige
Nutzung).

Die Kernzonen – mit 3 % Flächenanteil am gesamten grenzüberschreitenden
Biosphärenreservat Vosges du Nord und Pfälzerwald – haben damit als
Schwerpunktziel den Schutz und Erhalt der naturnahen Lebensräume und
Lebensgemeinschaften. Als Kriterien zu ihrer Ausweisung werden u.a. genannt:
Störungsarmut, geringer Zerschneidungsgrad, repräsentative Standorte, Existenz
von Naturwaldreservaten, Lage beiderseits der Grenze.

Die Pflegezonen mit insgesamt 10 Teilflächen können auch noch unter einem
Schwerpunktaspekt des Biodiversitätsschutzes gesehen werden und umschliessen
in der Regel die Kernzonen, oft beinhalten sie FFH-Gebiete (Waldflächen,
Talbereiche mit Fließgewässern und Teichen).

Auch der Entwurf der Naturparkverordnung (MUF, 2004) weist mit den
Stillezonen vier Zonen aus, wobei die Kernzonen für die «natürliche Entwicklung»
vorgesehen sind. Als allgemeiner Schutzzweck des NP Pfälzerwald wird dabei u.a.
«die Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes
und seines Reichtums an Pflanzen- und Tierarten als wesentliche Voraussetzung
hierfür» genannt, sowie die «Erhaltung der Naturgüter und des
Landschaftscharakters». Als besonderer Schutzzweck der Kernzone wird der Erhalt
von natürlichen und naturnahen Ökosystemen ... sowie ... Vielfalt an
Lebensräumen, Tieren und Pflanzen“ angeführt.

Zusammenfassend kann damit festgestellt werden, dass alle vorliegenden
Konzepte und Vorgaben für das grenzüberschreitende Biosphärenreservat Vosges
du Nord und Pfälzerwald dem Biodiversitätsschutz eine bedeutende oder zentrale
Rolle zuerkennen und dieser als eines der Hauptziele genannt ist. Die Problematik
der Klimaänderung und deren mögliche Folgen für den Biodiversitätsschutz
tauchen jedoch bisher in den Vorgaben und Konzepten für das BSR Pfälzerwald
nicht oder nur untergeordnet auf. Lediglich KÖHLER (2002) verweist in einem
Nebensatz darauf, dass die «Auswirkungen der globalen Veränderungen /
Klimaänderungen im Zuge des Monitorings» zu untersuchen wären. Auch bei der
Erstellung des Zonierungskonzeptes hatten die Aspekte der Klimaänderung
offensichtlich keine wesentliche Rolle gespielt.

Kann damit darauf geschlossen werden, dass das BSR nicht von den
Auswirkungen betroffen ist ?

Zur Klärung dieser Frage sollen im Sinne eines kurzen reviews einige aktuelle
Erkenntnisse aus der Klimafolgenforschung zusammengetragen und hinsichtlich
dieser Fragestellung analysiert werden (das Problem an sich ist natürlich alles



andere als neu und wird bereits seit mindestens 10 Jahren in der Fachwelt intensiv
diskutiert, siehe z.B. BfN, 1995 b ; OTT, 1996 ; DOBSON, 1997).

4. KURZE ÜBERSICHT ZU EINIGEN 
AKTUELLEN ERKENNTNISSEN AUS DER
KLIMAFOLGENFORSCHUNG BEZÜGLICH
DEN AUSWIRKUNGEN AUF ARTEN UND 
LEBENSGEMEINSCHAFTEN

Im Nachfolgenden sollen schlaglichtartig einige Erkenntnisse vorgestellt
werden, die sicher in breitem Umfang Allgemeingültigkeit und somit auch eine
hohe Relevanz für das grenzüberschreitende BSR Vosges du Nord und Pfälzerwald
und dessen zukünftige Entwicklung aus Sicht des Biodiversitätsschutzes besitzen.

Auswirkung auf die Verbreitung von Arten und den Zustand und das
Funktionieren von Ökosystemen.

Mittlerweile liegen eine Vielzahl von Studien für die unterschiedlichsten
taxonomischen Gruppen vor, die zeigen, dass sich durch die Klimaveränderung das
Verbreitungsgebiet von Arten verändert. Verlierer dieses Prozesses sind in der
Regel Arten mit einem kleinen oder insulären Verbreitungsgebiet, Gebirgsarten und
-lebensräume, sowie andere stenöke Arten (z.B. kalt-stenotherme) und sensible
Lebensräume. Diese können sich nur wenig an die neuen Bedingungen anpassen,
da ihre ökologische Nische nicht sehr breit ist (kleiner sogenannter «bioclimatic
envelope»). Gewinner sind dagegen eher euryöke Arten mit einem großen
Verbreitungsgebiet (z.B. Tieflandarten). 

Dies wurde sowohl speziell für einzelne Artengruppen wie Libellen (OTT,
2001) oder Schmetterlinge (HILL et al., 2001 ; THOMAS et al., 2004), als auch für
ganze Lebensraumkomplexe auf nationaler Ebene, wie Feuchtgebiete (DAWSON et
al., 2003) und terrestrische Biotope in England und Irland (BERRY et al., 2003)
gezeigt. 

Bei Libellen ließen sich in ganz Europa starke Ausbreitungen von mediterranen
Arten nach Norden und in höhere Lagen feststellen; von einem kurz- bis
mittelfristigen Verlust an stenöken Arten kann ausgegangen werden, erste
Anzeichen gibt es bereits. Auch Schmetterlinge zeigten deutliche
Arealveränderungen, wobei sie massive Rückgangstendenzen offenbarten: in
England verschwanden sie aus 13 % der ehemals besetzten Raster. Besonders die
Arten höher gelegener Lebensräume (Mittelgebirge, Gebirge) und Moorarten sind
negativ betroffen, da gerade deren Lebensräume ebenfalls sehr sensibel sind und
ihrerseits stark beeinträchtigt werden. Wie Modelle und Simulationen gezeigt
haben, können bei Feuchtgebieten schon Änderungen des Wasserspiegels von
wenigen Dezimetern zu negativen Auswirkungen führen, ähnliche Effekte haben
stärkere Änderungen der Niederschlagssituation.
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WALTHER et al. (2002) zeigten deutliche Reaktionen und Trends sowohl der
Flora als auch der Fauna, verteilt über die unterschiedlichsten Lebensräume und
Kontinente (aquatisch, terrestrisch, marin, montan). Die ökologischen
Veränderungen sind bereits klar aufzeigbar, auch wenn deren Ausmaß und die
weitere Entwicklung noch nicht in Gänze abzusehen ist. Das Ausmaß bisheriger
Veränderungen unter den – im Vergleich zu den in den Modellen und
Hochrechnungen für die Zukunft angenommenen – noch relativ geringen
Temperaturerhöhungen, lassen dann noch viel massivere Veränderungen erwarten
(vgl. in Kap. 2).

Globale Meta-Analysen von umfangreichen Datengrundlagen (es wurden mehr
als 1700 Arten weltweit betrachtet) zeigten, dass sich signifikante Verschiebungen
der Verbreitungsareale von durchschnittlich 6,1 km pro Dekade nach Norden (bzw.
6,1 Meter in die Höhe) ergaben (PARMESAN & YOHE, 2003). Insgesamt 279
Arten zeigten eine deutliche Reaktion (gemäß der Definitionen des IPCC) und
belegten damit eine bereits stattfindende globale Veränderung natürlicher
Lebensräume und Systeme. Bei einer anderen Meta-Analyse, bei der 143 Studien
ausgewertet wurden, konnten ebenfalls deutliche Arealveränderungen bei einer
Vielzahl taxonomischer Gruppen festgestellt werden (ROOT et al., 2003). Mehr als
80 % der Arten reagierten mit ihrer Arealveränderung genau in der - gemäß ihrer
physiologischen Ansprüche - prognostizierten Richtung.

Ist die Klimaveränderung wirklich für einen Verlust von Arten verantwortlich
und in welchem Maße ?

Auch für Deutschland liegen schon etliche Untersuchungen und
Zusammenstellungen vor, die die Auswirkungen der Klimaänderung verdeutlichen,
auch wenn Kausalanalysen und spezielle Gefährdungsanalysen von Artengruppen
oder Lebensräumen in größerem Maße noch ausstehen (siehe zusammengefasst in
LEUSCHNER & SCHIPKA, 2004). Alle bisherigen Erkenntnisse deuten aber
darauf hin, dass der Klimawandel direkt oder indirekt zu erheblichen Verlusten an
Arten und Lebensräumen führen wird. 

Mittlerweile wird bereits von der sechsten globalen Aussterbewelle gesprochen
und THOMAS et al. (2004) zeigen aufgrund von Modellberechnungen, die sich auf
rund 20 % der Erdoberfläche beziehen, dass unter den Bedingungen der erwarteten
Klimaveränderung bis zum Jahr 2050 je nach angenommenem Szenario zwischen
15 und 37 % der Arten in diesem Raum ausgestorben sein könnten.

Können Naturschutzgebiete alleine den Erhalt von gefährdeten Arten
garantieren ?

Dieser Frage sind schon verschiedene Autoren nachgegangen und konnten
zeigen, dass alleine mit Naturschutzgebieten die gefährdeten und geschützten Arten
nicht erhalten werden können. Einerseits decken sie nicht alle Lebensraumtypen ab
und viele Arten kommen nur außerhalb der Schutzgebiete vor, andererseits sind
auch Schutzgebiete oft negativ beeinflusst und können ihren Schutzauftrag per se
nicht voll erfüllen, was besonders für kleinflächige Naturschutzgebiete gilt (vgl.
PLACHTER, 1991).



Am Beispiel der Libellen im Landkreis Celle zeigte beispielsweise jüngst
CLAUSNITZER (2003), dass zwar die Moorarten mit den Naturschutzgebieten
geschützt waren, etliche andere Rote-Liste-Arten aber nicht. So hatten acht von 28
Rote-Liste-Arten ihre größten Populationen außerhalb der Naturschutzgebiete. 

Dieses Ergebnis dürfte in einem gewissen Maße z.B. auch für die Libellen im
grenzüberschreitenden BSR Vosges du Nord und Pfälzerwald zutreffen, da viele
Moorarten zwar in den ausgewiesenen Naturschutzgebieten vorkommen, das Gros
der Fließgewässerarten und von einigen Spezialisten (z.B. Ischnura pumilio) dürfte
jedoch eher außerhalb derselben zu finden sein. Auch sind die Schutzgebiete nicht
frei von Beeinträchtigungen, wie z.B. durch Änderungen im Wasserhaushalt oder
durch Tourismus und gerade die Moorlibellenarten im BSR sind besonders von
Rückgangstendenzen betroffen (OTT in prep.). Nichtsdestoweniger sind und
bleiben Schutzgebiete sowohl lokal, als auch regional und global eine der
Hauptstrategien zum Erhalt der Biodiversität in einer immer intensiver genutzten
Umgebung. Ihre Flächengröße und das bisher geknüpfte Netz sind jedoch noch
lange nicht ausreichend, um den angestrebten Grad an Biodiversitätsschutz zu
garantieren (RODRIGUES et al., 2004) – dies gilt besonders unter den sich stark
ändernden Rahmenbedingungen durch die Klimaänderung. 

Können Schutzgebiete, die nicht auch unter dem speziellen Gefährdungsaspekt
«Klimaänderung» eingerichtet bzw. ausgewählt wurden, den Artenverlust infolge
Klimawandel bremsen ?

Dieser Frage gingen ARAÚJO et al. (2004) nach und konnten die Frage
aufgrund ihrer Modellierungen klar mit «nein» beantworten. Bei 1200 untersuchten
Pflanzenarten, die in einem fiktiven europäischen Schutzgebietsnetz über die
nächsten 50 Jahre modelliert wurden, ergab sich eine Verlustrate von 6 - 11 %, da
das bioklimatischen Verbreitungsgebiet dieser Arten innerhalb des
Schutzgebietsnetzes nicht mehr gegeben war.

Für 5 % der modellierten Pflanzenarten ergab sich im selben Zeitraum der
komplette Verlust ihre klimatisch bedingten Nische, gleich welcher
wissenschaftliche oder planerische Ansatz bei der Auswahl der Schutzgebiete
gewählt wurde, da ihre Ansprüche an den Lebensraum nicht mehr erfüllt waren. 

Als ein besonderes Problem stellte sich heraus, dass die Auswahl der
Schutzgebiete nach dem «Status Quo» der Verbreitung erfolgte : einen Vorzug
erhalten hier in aller Regel «Schwerpunktverbreitungsgebiete» einer oder mehrerer
Arten, die aber bei sich wandelnden Rahmenbedingungen oft nicht mehr optimal
für den Erhalt dieser Art(en) sind. Die vorher eher suboptimalen Gebiete wurden
beim Auswahlprozess der Schutzgebiete und deren Grenzziehung jedoch nicht in
die Überlegungen miteinbezogen und stehen nun bei veränderten Bedingungen
nicht (mehr) zur Verfügung – ein Ausweichen der Arten auf diese kann nicht
erfolgen und sie sterben lokal aus.
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Gibt es noch weitere negative Tendenzen, die gegebenenfalls synergistisch
wirken ?

Ein allgemeines Problem scheint zudem die zunehmende Gleichförmigkeit oder
Homogenisierung von Lebensräumen und Landschaften zu werden, die sich auf
verschiedenen Ebenen – der genetischen, taxonomischen und funktionalen –
aufgrund anthropogenen Einflusses und der intensiven Landnutzung vollzieht
(OLDEN et al., 2004). Die Konsequenzen sind die Ausbreitung ubiquitärer und
wenig anspruchsvoller Arten und der Rückgang regional verbreiteter und seltener
Arten, die durch die Arten der ersten Gruppe ersetzt werden. Letztendlich führen
diese Prozesse zu einer allgemeinen Angleichung des Floren- und Faunenbestandes
und zu einer Verarmung an Biodiversität, von denen nur wenige Arten profitieren,
viele aber verlieren (MCKINNEY & LOCKWOOD, 1999). Neben dem direkten
Verlust von Lebensräumen oder deren Qualitätsminderung wird aber auch noch die
zunehmende Einwanderung bzw. Einschleppung von exotischen und nicht
einheimischen Arten als Bedrohungsfaktor, zumindest aus globaler Ebene, gesehen
– dabei ist unerheblich, dass auf lokaler oder regionaler zunächst sogar eine
Erhöhung der Biodiversität zu verzeichnen ist (SAX & GAINES, 2003). Auch der
Aspekt des Eintrages von Nährstoffen und von Säuren ist hier zu erwähnen, selbst
wenn dieser aufgrund der Luftreinhaltepolitik und gesunkener Emissionen
vielerorts stark nachgelassen hat (BfN, 2005) ; im grenzüberschreitenden BSR ist
dies jedoch aufgrund der speziellen geologischen Situation und nur gering
puffernder Böden zu verfolgen und zu beachten.

5.  ZUR SENSIBILITÄT EINIGER
LEBENSRÄUME UND ARTEN IM 
GRENZÜBERSCHREITENDEN  
BIOSPHÄRENRESERVAT VOSGES DU NORD 
UND PFÄLZERWALD

Im grenzüberschreitenden Biosphärenreservat Vosges du Nord und Pfälzerwald
finden sich eine Vielzahl sensibler und hochsensibler Lebensräume und Arten
(MUF, 2005).

Spezielle Analysen, welche dieser Arten und Lebensräume von der
Klimaänderung betroffen sein werden oder vielleicht sogar schon bald eliminiert
werden könnten, gibt es bisher noch nicht. Dies kann hier wegen des Umfanges der
Bearbeitung und Analysen auch nicht geleistet werden, sondern muß einer
vertiefenden Studie vorbehalten bleiben. Hier können jedoch zumindest einige
Angaben aufgrund vorliegender Erkenntnisse oder Erfahrungen gemacht werden,
wobei zunächst eine Konzentration auf Feuchtgebiete erfolgt.

Unter den vorkommenden Lebensraumtypen dürften nach eigener Erfahrung
besonders die folgenden betroffen sein :
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• Oligotrophe bis mesotrophe Gewässer (FFH-Code 313)
• Natürliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamion oder

Hydrocharition (FFH-Code 3150)
• Dystrophe Seen und Teiche (FFH-Code 3160)
• Übergangs- und Schwingrasenmoore der planaren bis submontanen Stufe

(FFH-Code 7140)
• Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) (FFH-Code 7150)

Veränderungen der Niederschlagssituation und des Wasserhaushaltes zeigen mit
Sicherheit auf diese Lebensräume schnelle und deutliche Auswirkungen, erste
Anzeichen gibt es bereits hierfür. 

Direkt abhängig von diesen Biotopen sind eine Vielzahl gefährdeter und
hochgradig gefährdeter Pflanzen- und Tierarten, vom Sonnentau (Drosera div. sp.),
Straußblütigen Gilbweiderich (Lysimachia thyrsiflora) und Fieberklee (Menyathes
trifoliata), über Torfmoose bis hin zu Laufkäfern (Demetrias monostigma,
Odacantha melanura) und Libellen (Somatochora arctica, Leucorrhinia dubia,
Coenagrion hastulatum).

Diese speziellen Lebensräume nehmen jedoch insgesamt nur einen geringen bis
sehr geringen Flächenanteil im BSR ein und sind meist stark isoliert. Gleiches gilt
für die genannten Arten, auch sie zeigen ein insuläres Vorkommen, wobei bei
etlichen Arten bereits Rückgangstendenzen registriert wurden.

6. FAZIT 

Die Effekte der globalen Klimaänderung auf die Biodiversität im
grenzüberschreitenden BSR Vosges du Nord und Pfälzerwald sind zwar noch nicht
exakt abschätzbar. Es dürfte aber kaum ein Zweifel daran bestehen, dass infolge der
weiter bestehenden Rahmenbedingungen in nächster Zukunft eine
Temperaturerhöhung in noch verstärktem Maße auch hier zu verzeichnen sein wird
und es somit zu einem Rückgang und Verlust vieler Arten und Lebensräume
kommen wird. Dafür sprechen sowohl die generellen Erkenntnisse verschiedener
Modellierungen bzw. umfassender Studien, als auch einzelne Studien und
Beobachtungen aus dem Gebiet selbst.

Diese Thematik ist aber in den bisherigen Konzepten und Planungen für das
BSR – sofern überhaupt welche vorliegen – praktisch noch nicht eingegangen. 

Weder die Ausweisung der verschiedenen Zonen ist unter diesem Gesichtspunkt
erfolgt, noch existieren Konzepte, wie mit den Auswirkungen umzugehen ist und
darauf reagiert werden soll. Auch zukunftsorientierte Konzepte für eine nachhaltige
Nutzung unter den veränderten klimatischen Bedingungen sind offensichtlich noch
kein Thema (Forst, Wasserwirtschaft).

Grundlage einer sinnvollen und systematischen Naturschutzplanung ist u.a. eine
umfassende Erhebung der Biodiversität (MARGULES & PRESSEY, 2000), um
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darauf aufbauend die Naturschutzziele ableiten zu können. Diese liegt in Gänze für
das BSR noch nicht vor, doch wurden schon erste konkretere Schritte unternommen
(siehe OTT, 2004), die aber noch zu ergänzen und zu vertiefen sind. Erst danach
lassen sich sinnvolle Ziele – vor allem unter dem Aspekt der globalen
Veränderungen, die gerade auch vor den Schutzgebieten nicht halt machen –
ableiten.

Die besonders sensiblen Lebensräume wie z.B. Niedermoore und
Verlandungszonen mit ihren hoch spezialisierten Arten sind im BSR Pfälzerwald
insulär verteilt und der Fragmentierungsgrad nimmt ständig weiter zu. Bei der
prognostizierten Veränderung der abiotischen Bedingungen und der darauf
folgenden Verschiebung der Areale, ist von einem mittelfristigen Verlust dieser
Lebensräume auszugehen.

Sowohl der Erhalt dieser Lebensräume – so lange wie möglich in ihrem
bisherigen Zustand – als auch die Gewährleistung der Ziele des Biotopverbundes
(sensu § 3 BNatSchG, siehe BURKHARDT et al., 2004) müssen somit oberstes
Ziel des Biodiversitätsschutzes im BSR sein. Die alleinige Strategie des
konservierenden Schutzes der Lebensräume, ohne ein entsprechendes Management
(z.B. der Wasserhaushaltssituation) und der Gewährleistung eines funktionierenden
Biotopverbundes wird spätestens mittelfristig in die Sackgasse führen. Besonders
unter den sich schnell ändernden Rahmenbedingungen sind flexible und zeitlich
weiter als bisher in die Zukunft orientierte Konzepte notwendig. Die Sicherung des
Erhaltes der Biodiversität in Schutzgebietssystemen als Element eines umfassenden
Maßnahmenkataloges wie es die CBD (Convention on Biodiversity, Art. 8) vorsieht
(FRIEDLAND & PROLL, 2004), wird nicht mehr ausreichend und zielführend
sein.

Die Schutzziele des BSR und der Naturschutzgebiete (als Zentren der
Biodiversität, meist auch in den Kernzonen) müssen auf ihre Realisierung hin unter
dem Aspekt der Klimaänderung betrachtet und evaluiert werden. Gegebenenfalls
müssen im Sinne eines strategischen Vorgehen bei der Naturschutzplanung
Anpassungen bei der Zieledefinition und auch im Management vorgenommen
werden (siehe MARGULES & PRESSEY, 2000).

Bei allen Schutz- und Planungskonzepten muß die Problematik der
Klimaänderung viel stärker als bisher ins Kalkül gezogen werden, dies gilt bei
Pflege- und Entwicklungsplanungen für Schutzgebiete genauso, wie bei der
Nutzung von Ressourcen (v.a. Wasser) und der Betrachtung von Eingriffen (z.B.
zusätzliche Barrieren in der Landschaft).

Um diese negativen Auswirkungen auf die Biodiversität wenigstens mindern zu
können, sollten umgehend zusätzliche Maßnahmen zu deren Schutz ergriffen
werden und es sollte ein Konzept zur langfristigen Sicherung

• der lokal/regional typischen Biotope und Arten (z.B. auf Basis der in der
Planung Vernetzter Biotopsysteme (VBS) ermittelten Arten und Lebensräume)

• der geschützten und gefährdeten Biotope und Arten ergriffen werden, sowie 
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• eine Weiterentwicklung des Schutzgebietssystemes in Angriff genommen
werden, um eine langfristige Sicherung der Arten- und Lebensraumbestandes zu
garantieren. 

In diese Überlegungen sollten besonders die Aspekte des Biotopverbundes und
einer «vorausschauenden Angebotsplanung» integriert werden, wobei auch Räume
gesucht und definiert werden müssen, in die eine Ausbreitung bzw. ein Ausweichen
der Arten unter den sich ändernden Umweltbedingungen erfolgen kann. 

Hierzu sind vertiefte Studien zur Verbreitung besonders sensibler Arten, deren
ökologische Valenz und Ausbreitungsfähigkeit, sowie Modellierungen zur
potentiellen Ausbreitung der Arten und möglichen Veränderungen der vorhandenen
Biotope und Ökosysteme anzustellen.

Im Zuge dessen ist es auch notwendig, alle in dem genannten Problemkreis
Aktiven aus Forschung und Praxis zusammenzubringen, wie es z.B. auf
Bundesebene durch das BfN geschieht (KORN et al., 2005), wobei durchaus auch
die Politik involviert werden sollte.
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